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DETERMINAN ACADEMIC FRAUD DALAM DIMENSI 
FRAUD DIAMOND DAN GONE THEORY  
(Studi Empiris Mahasiswa Akuntansi Angkatan 2014 Fakultas Ekonomi dan 
Bisnis Universitas Muhammadiyah Surakarta) 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi 
terjadinya academic fraud pada mahasiswa akuntansi dengan dimensi fraud 
diamond dan gone theory yang terdiri dari tekanan, kesempatan, rasionalisasi, 
kemampuan, keserakahan, kebutuhan, dan pengungkapan. Populasi dari penelitian 
ini adalah mahasiswa akuntansi angkatan 2014 Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Universitas Muhammadiyah Surakarta. Pengambilan sampel penelitian dengan 
conveniance sampling dan didapatkan 172 responden. Data yang telah terkumpul 
dianalisis dengan regresi linier berganda dengan bantuan  program SPSS 22. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa variabel kesempatan dan pengungkapan 
berpengaruh terhadap academic fraud, sedangkan variabel tekanan, rasionalisasi, 
kemampuan, keserakahan, dan kebutuhan tidak berpengaruh terhadap academic 
fraud. 
 
Kata Kunci: Academic Fraud, dimensi Fraud Diamon, gone theory. 
 
ABSTRACT 
 
The research has purposes to analyze the factors of in influenced in academic 
fraud in student’s university of accountant with fraud diamond dimension and 
gone theory which consist of pressure, opportunity, rationalization, capability, 
greed, need and exposure. The populations of this reseach is university student’s 
university of accountant force 2014 economic and business faculty of 
Muhammadiyah University of Surakarta. Taking sample of this reseach is 
conveniance sampling and it gets 172 respondences. The hypothesis was tested 
using multiple regrression and also helped by SPSS 22 programe. The result of 
this research it shows that variabel of opportunity and exposure has influenced in 
academic fraud while, variable of pressure, rationalization, capability, greed, and 
need it isn’t influenced in academic fraud. 
 
Keyword: Academic fraud, fraud diamond, gone theory 
1. PENDAHULUAN 
Pada akhir-akhir ini banyak terjadi kompromi etis, ada beberapa faktor yang 
menyebabkannya, diantaranya yaitu kemerosotan nilai-nilai moral. Apapun ukuran 
sebuah integritas yang digunakan oleh seseorang, ketidakjujuran sepertinya semakin 
meningkat. Misalnya, banyak peneliti yang menemukan adanya aktivitas menyontek 
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di sekolah ataupun di kampus, ini merupakan salah satu ukuran ketidakjujuran, yang 
secara substansial telah mengalami peningkatan beberapa tahun terakhir. Baik dalam 
hal membiarkan seseorang menyalin tugas, menggunakan catatan kecil sebagai 
bahan contekan, menggunakan handphone untuk mencari jawaban saat ujian, 
berbohong untuk mendapatkan beasiswa, hal tersebut telah memberikan gambaran 
mengenai kemerosotan nilai-nilai moral secara umum dan lingkungan masyarakat 
secara luas (Zimbelman, 2014:44). 
Adanya kegagalan pendidik, pertama, pendidik tidak memberikan 
pendidikan etika yang cukup memadai pada mahasiswa. Tidak adanya penekanan 
pada mahasiswa untuk melihat gambaran dilema etika yang terjadi sewaktu di kelas, 
membuat para lulusan tidak memiliki bekal yang cukup untuk menghadapi dilema 
etika secara riil dalam dunia bisnis. Kedua, pendidik tidak mengajarkan pada 
mahasiswa mengenai kecurangan. Sebagian besar mahasiswa sekolah bisnis tidak 
memahami faktor-faktor penyebab kecurangan, tekanan yang dirasakan, 
peluang/kesempatan yang dimiliki, proses rasionalisasi, atau indikator-indikator yang 
mengindikasikan kemungkinan adanya perilaku tidak jujur. Ketiga, cara mengajar 
mahasiswa jurusan akuntansi dan ekonomi bisnis di masa lampau. Pendidikan yang 
efektif tidak terlalu berfokus pada konten pembelajaran sebagai tujuan akhir, tetapi 
menggunakan konten sebagai konteks untuk membantu mahasiwa mengembangkan 
kemampuan analitis (Zimbelman, 2014:47). 
Salah satu lembaga yang memiliki peranan penting dalam pencegahan 
kecurangan adalah pendidikan. Pendidikan merupakan sebuah sarana dalam 
meningkatkan kualitas sumber daya manusia yang sangat berpengaruh dalam 
perkembangan seluruh aspek kehidupan dan sarana pendidikan tersebut bisa 
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didapatkan dari suatu lembaga pendidikan. Dalam pendidikan terdapat proses belajar 
yang diharapkan dapat menghasilkan perubahan tingkah laku dari manusia yang 
belajar dan pengetahuan yang diperolehnya secara formal berakibat pada setiap 
individu yaitu memiliki pola pikir, perilaku dan akhlak yang sesuai dengan 
pendidikan yang diperolehnya. Sehingga harusnya lembaga pendidikan lebih 
diperhatikan oleh pihak-pihak yang bersangkutan agar tidak terkait dengan kasus 
kecurangan dalam berbagai bentuk. 
Perguruan tinggi yaitu lembaga pendidikan formal yang merupakan 
kelanjutan pendidikan menengah yang diselenggarkan untuk mempersipakan peserta 
didik untuk menjadi anggota masyarakat yang memiliki kemampuan akademis dan 
professional yang dapat menerapkan, mengembangkan, dan menciptakan ilmu 
pengetahuan, teknologi dan kesenian yang dapat digunakan untuk mengahadapi 
dunia kerja. Perguruan tinggi diharapkan mempu mencetak tenaga professional yang 
berkualitas, baik secara ilmu, moral, maupun secara etika profesi. Tetapi fakta 
dilapangan masih banyak ditemukan mahasiswa yang berorientasi pada hasil 
sehingga menyebabkan terjadinya berbagai praktik kecurangan, yang kemudian 
disebut dengan academic fraud. 
Apabila seorang mahasiswa sudah terbiasa melakukan kecurangan atau 
fraud, maka pada saat terjun dalam dunia kerja akan ada kemungkinan besar 
seseorang tersebut untuk melakukan kecurangan. Kasus yang menimpa perusahaan 
Enron tahun 2001 adalah kecurangan yang dilakukan oleh seorang akuntan. Dalam 
proses pengusutan sebab-sebab kebangkrutan itu, Enron dicurigai telah melakukan 
praktek-praktek yang menyimpang yaitu dengan cara melakukan penundaan 
pencatatan piutang  karena kasnya digunakan untuk kepentingan pribadi. Jadi, 
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pendidikan juga mempunyai peranan penting dalam pecegahan korupsi karena 
pendidikan merupakan instrumen penting dalam pembangunan bangsa baik sebagai 
pengembang dan peningkat produktivitas nasional maupun sebagai pembentuk 
karakter bangsa. 
Dipandang dari sudut proses kegiatannya akuntansi dapat didefinisikan 
sebagai proses pencatatan, penggolongan, peringkasan, pelaporan dan pengikhtisaran 
serta penganalisaan data keuangan suatu perusahaan. Pengertian tersebut 
menunjukkan bahwa kegiatan akuntansi merupakan tugas yang kompleks dan 
berkaitan dengan macam-macam kegiatan. Oleh sebab itu maka, akuntansi harus 
dapat mengidentifikasi daya yang berhubungan dengan keputusan yang akan 
diambil, memproses dan menganalisis data yang relevan, mengubah data menjadi 
informasi yang dapat dipakai dalam pengambilan keputusan (Suyatmin, 2011:2). 
Akuntansi tidak selalu berhubungan dengan keuangan akan tetapi akuntansi 
keperilakuan dan etika, yang merupakan sebuah pondasi  seorang akuntan agar tidak 
melakukan sebuah kecurangan. 
Kecurangan akademik merupakan bukan sebuah masalah yang baru tetapi 
sebuah fenomena yang telah mendarah daging di kalangan pelajar. Beberapa  pelajar 
di setiap lembaga pendidikan sudah akrab dengan kegiatan yang berhubungan 
dengan kecurangan akademik atau  academic fraud. Kecurangan akademik 
(academic fraud) merupakan suatu bentuk perilaku yang buruk yang akan 
memberikan dampak negatif terhadap mahasiswa. Perilaku tersebut misalnya 
mencontek menggunakan catatan kecil/HP, menjiplak hasil teman dan lain-lain. Hal 
ini akan mengakibatkan hasil evaluasi tidak dapat menggambarkan ketercapaian 
kemampuan mahasiswa yang sebenarnya karena mencontek merupakan bentuk dari 
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kecurangan akademik yang membuat bias pelaksanaan evaluasi yang baik (Zaini, 
2015). 
Berbagai alasan yang disebutkan oleh mahasiswa tentang mengapa mereka 
melakukan kecurangan akademik menjadi faktor-faktor yang mempengaruhi 
munculnya perilaku kecurangan akademik. Tekanan (pressure), kesempatan  
(opportunity), rasionalisasi (rationalization), dan kemampuan (capability) menjadi 
faktor yang mempengaruhi dalam kecurangan akademik dan dikenal sebagai dimensi 
fraud diamond.  
Selain fraud diamond, gone theory juga merupakan faktor pendorong 
seseorang melakukan kecurangan. Menurut Bologna (2013), gone theory memiliki 
empat komponen yaitu keserakahan (greeds) adalah berkaitan dengan adanya 
perilaku serakah yang secara potensial ada di dalam diri setiap orang. Kesempatan 
(opportunities) adalah berkaitan dengan keadaan organisasi, instansi atau masyarakat 
yang sedemikian rupa, sehingga terbuka kesempatan bagi  seseorang untuk 
melakukan kecurangan. Kebutuhan (needs) adalah berkaitan dengan faktor-faktor 
yang dibutuhkan oleh individu-individu untuk menunjang hidupnya yang wajar. 
Pengungkapan (exposure) adalah berkaitan dengan tindakan atau konsekuensi yang 
dihadapi oleh pelaku kecurangan apabila pelaku diketemukan melakukan 
kecurangan. 
Banyak penelitian yang telah dilakukan mengenai kecurangan akademik, 
khususnya pada mahasiswa akuntansi. Zaini (2015), penelitian ini dilakukan pada 
mahasiswa akuntansi se-Madura dan memperoleh hasil bahwa tekanan, keserakahan, 
pengungkapan dan kebutuhan memiliki pengaruh terhadap perilaku academic fraud 
mahasiswa akuntansi, sedangkan kesempatan, rasionalisasi, kemampuan tidak 
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berpengaruh terhadap perilaku academic fraud mahasiswa akuntansi. Penelitian lain 
juga dilakukan oleh Nursani (2014) dengan menguji perilaku kecurangan akademik 
mahasiswa menggunakan konsep fraud diamond dan memperoleh hasil bahwa 
peluang, rasionalisasi dan kemampuan berpengaruh posistif signifikan terhadap 
perilaku kecurangan akademik, sedangkan tekanan tidak berpengaruh. 
Berdasarkan latar belakang dan penelitian terdahulu, peneliti ingin meneliti 
tentang determinan academic fraud dalam dimensi fraud diamond dan gone theory 
pada mahasiswa akuntansi angkatan 2014 Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas 
Muhammadiyah Surakarta. Penelitian ini merupakan bentuk pengembangan dari 
penelitian Yudiana dan  Lastanti (2016), terkait perilaku kecurangan akademik 
mahasiswa menggunakan dimensi fraud diamond dengan menambahkan gone theory 
sebagai faktor yang mempengaruhi academic fraud. Perbedaan lainnya terkait 
dengan responden penelitian dalam penelitian ini adalah mahasiswa akuntansi 
angkatan 2014 Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Muhammdiyah Surakarta. 
2. METODE 
2.1       Populasi, Sampel, dan Teknik Sampling 
Populasi dalam  penelitian  ini adalah  mahasiswa akuntansi angkatan 2014 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Muhammadiyah Surakarta yang sudah 
mengambil mata kuliah akuntansi keperilakuan dan sudah lulus mata kuliah 
pengauditan 1, pengauditan 2 dan etika profesi dan bisnis syariah. Teknik 
pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan metode convenience 
sampling, bahwa peneliti dalam memilih sample tidak mempunyai pertimbangan 
lain, kecuali berdasarkan kemudahan saja. Seseorang diambil sebagai sampel karena 
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kebetulan orang tersebut bertemu dengan peneliti atau kebetulan dia mengenal orang 
tersebut (Nuryaman, 2015:110) 
Adapun penentuan jumlah sampel dalam penelitian ini menggunakan rumus 
Slovin, rumus slovin tersebut dinyatakan sebagai berikut: 
 𝑛 =
𝑁
𝑁 𝑒 2+1
 
Keterangan: 
n  = Jumlah sampel 
N = Jumlah populasi 
e  = Error tolerance (toleransi terjadinya kesalahan, yaitu 5%) 
Mahasiswa akuntansi angkatan 2014 sejumlah 426 orang (sumber data 
diperoleh dari Sistem Informasi Akademik Universitas Muhammadiyah Surakarta). 
Berdasarkan rumus diatas maka perhitungan sampel yang akan digunakan dalam 
penelitian ini adalah sebagi berikut:  
𝑛 =
426
426(0,05)2 + 1
 
𝑛 = 206,29  
 
2.2     Definisi Operasional Variabel 
2.2.1  Academic Fraud 
Variabel Academic Fraud diukur menggunakan skala likert dengan 2 item 
pertanyaan yang diadopsi dari Fitriana dan Baridwan (2012) 
2.2.2  Variabel Tekanan (Pressure) 
Variabel Tekanan (pressure) diukur menggunakan skala likert dengan 5 item 
pertanyaan yang diadopsi dari Fitriana dan Baridwan (2012) 
2.2.3  Variabel Kesempatan (Opportunity) 
Variabel Kesempatan (opportunity) diukur menggunakan skala likert dengan 5 item 
pertanyaan yang diadopsi dari Fitriana dan Baridwan (2012) Dan Zaini (2015)  
2.2.3  Variabel Rasionalisasi (Rationalization) 
Variabel Rasionalisasi (rationalization) diukur menggunakan skala likert dengan 5 
item pertanyaan yang diadopsi dari Zaini (2015)  
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2.2.4  Variabel Kemampuan (Capability) 
Variabel kemampuan (capability)diukur menggunakan skala likert dengan 5 item 
pertanyaan yang diadopsi dari Nursani (2015)  
2.2.5  Variabel Keserakahan (Greed) 
Variabel Keserakahan (greed)diukur menggunakan skala likert dengan 5 item 
pertanyaan yang diadopsi dari Zaini (2015)  
2.2.6  Variabel Kebutuhan (Need) 
Variabel Kebutuhan (Need) diukur menggunakan skala likert dengan 5 item 
pertanyaan yang diadopsi dari Zaini (2015) 
2.2.7  Variabel Pengungkapan (Exposure) 
Variabel Pengungkapan (Exposure) diukur menggunakan skala likert dengan 5 item 
pertan yaan yang diadopsi dari Zaini (2015)  
 
2.3    Metode Analisis Data 
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan uji 
analisis regresi berganda. Pengujian hipotesis dilakukan setelah model regresi 
berganda bebas dari pelanggaran asumsi klasik, agar hasil pengujian dapat di 
intrepresentasikan dengan tepat. Model persamaan regresi adalah sebagai berikut : 
 
AF = α + β1PR + β2OP + β3RAS + β4CAP + β5GR + β6ND + β7EX + ε 
Keterangan: 
AF  : Academic Fraud 
α    : Konstanta 
β1- β7   : Koefisien dari tiap variabel 
PR  : Tekanan (pressure) 
OP   : Kesempatan (opportunity) 
RAS : Rasionalisasi (rationalization) 
CAP : Kemampuan (capability) 
GR   : Keserakahan (greed) 
ND   : Kebutuhan (need) 
EX   : Pengungkapan (exposure)  
ε   : Error 
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Tabel 1 
Tabel Pemilihan Sampel 
Keterangan Jumlah 
1. Penyebaran kuesioner secara langsung 
 Kuesioner disebar 115 
Kuesioner tidak kembali 4 
Hasil Penyebaran kuesioner secara langsung 111 
2. Pengisian kuesioner melalui link 100 
TOTAL KUESIONER TERKUMPUL 211 
3. Kuesioner yang rusak 7 
4. Total data outlier 32 
TOTAL SAMPEL PENELITIAN 172 
Sumber: Hasil Olah Data 2018 
3.1     Pengujian Kualitas Data 
3.1.1  Uji Validitas  
 Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu 
kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner mampu 
untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut. Teknik 
yang digunakan adalah pearson corelation moment. Dalam penelitian ini uji validitas 
menggunakan rumus korelasi product moment person, jika rhitung > rtebel berarti item 
valid. Sebaliknya jika rhitung < rtabel berarti item tidak valid (Ghozali, 2011:47). Dalam 
penelitian ini uji validitas dengan menggunakan SPSS 22 hasilnya adalah VALID. 
3.1.2  Uji Reliabilitas  
 Reliabilitas instrument penelitian dalam penelitian ini diuji dengan 
menggunakan koefisien Cronbachs Alpha. Jika nilai koefisien alpha lebih besar dari 
0,6 maka disimpulkan bahwa instrument penelitian tersebut handal atau reliabel. 
Hasil pengujian dalam penelitian ini seluruh variabel penelitian adalah RELIABEL. 
 
3.2     Metode Analisis Data 
3.2.1  Statistik Deskriptif 
Tabel 2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
     Variabel  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Academic Fraud 172  6 10 7,92 1,049 
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Tekanan 172  7 23 15,31 3,388 
Kesempatan 172  10 24 17,01 2,787 
Rasionalisasi 172  7 23 14,85 3,340 
Kemampuan 172  6 24 15,68 3,911 
Keserakahan 172  6 25 15,09 4,045 
Kebutuhan 172  7 24 15,55 3,958 
Pengungkapan 172  8 25 16,55 3,573 
 
Sumber: Hasil Olah Data 2018 
Berdasarkan pada tabel 2 diatas, diketahui jumlah observasi dalam 
penelitian (N) adalah 172 responden. Variabel academic fraud diperoleh nilai 
minimum sebesar 6, nilai maksimum sebesar 10, sedangkan rata-rata academic 
fraud adalah 7,92 dengan nilai standar deviasinya 1,049. Variabel tekanan 
diperoleh nilai minimum sebesar 7, nilai maksimum sebesar 23, sedangkan rata-
rata tekanan sebesar 15,31 dengan standar deviasinya 3,388. Variabel kesempatan 
diperoleh nilai minimum sebesar 10, nilai maksimum sebesar 24, sedangkan rata-
rata adalah 17,01 dengan nilai standar deviasinya 2,787. Variabel rasionalisasi 
diperoleh nilai minimum sebesar 7, nilai maksimum sebesar 23, sedangkan rata-
rata adalah 14,85 dengan nilai standar deviasinya 3,340. Variabel kemampuan 
diperoleh nilai minimum sebesar 6, nilai maksimum sebesar 24, sedangkan rata-
rata adalah 15,68 dengan nilai standar deviasinya 3,911. Variabel keserakahan 
diperoleh nilai minimum sebesar 6, nilai maksimum sebesar 25, sedangkan rata-
rata adalah 15,09 dengan nilai standar deviasinya 4,045. Variabel kebutuhan 
diperoleh nilai minimum sebesar 7, nilai maksimum sebesar 24, sedangkan rata-
rata adalah 15,55 dengan nilai standar deviasinya 3,958. Variabel pengungkapan 
diperoleh nilai minimum sebesar 8, nilai maksimum sebesar 25, sedangkan rata-
rata adalah 16,55 dengan nilai standar deviasinya 3,573.  
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3.3  Uji Asumsi Klasik 
Masalah yang umum terjadi dalam model regresi linier berganda yaitu uji normalitas, 
uji multikoloniaritas, dan uji heteroskedastisitas. Maka, dilakukan uji asumsi klasik 
mengenai keberadaan masalah tersebut . 
3.3.1  Uji Normalitas  
Tabel 3 
Hasil Uji Normalitas Data 
Variabel p-value Keterangan 
  
 Unstandarized   0,079 Data Terdistribusi Normal 
 Residual 
   
Sumber: Hasil Olah Data 2018 
Berdasarkan hasil uji normalitas pada tabel 4.17 diatas menunjukkan bahwa p-value 
sebesar 0,079, karena p > 0,05 maka dapat dikatakan bahwa data terdistribusi 
normal. 
3.3.2  Uji Multikolinearitas 
Pengujian multikolinearitas dalam penelitian ini dilakukan dengan melihat 
besarnya Tolerance Value dan Variance Inflation Factor (VIF).  Nilai tolerance pada 
tabel 4.18 hasil uji multikolinearitas model regresi untuk semua variabel 
independennya lebih dari 0,1 atau 1% dan nilai VIF kurang dari 10. Dengan 
demikian dapat dibuktikan bahwa pada model regresi tidak terdapat gejala 
multikolinearitas.  
Tabel 4 
Hasil Uji Multikoliniearitas 
Variabel Tolerance  VIF Keterangan 
  
 Tekanan 0,637 1,569 Tidak Terjadi Multikolinearitas 
Kesempatan  0,757  1,321 Tidak Terjadi Multikolinearitas 
Rasionalisasi  0,505  1,982 Tidak Terjadi Multikolinearitas 
Kemampuan  0,336  2,977 Tidak Terjadi Multikolinearitas 
Keserakahan  0,680  1,470 Tidak Terjadi Multikolinearitas 
Kebutuhan  0,361  2,769 Tidak Terjadi Multikolinearitas 
Pengungkapan  0,687  1,455 Tidak Terjadi Multikolinearitas  
Sumber: Hasil Olah Data 2018 
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3.3.3  Uji Heteroskedastisitas 
Pengujian heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan uji gletser. 
Berdasarkan hasil uji gletser yang dilakukan, nilai signifikansi menunjukkan lebih 
besar dari 0,05, maka dapat diketahui bahwa tidak ada hubungan antara variabel 
bebas dengan nilai mutlak residual sehingga menunjukkan tidak adanya masalah 
heteroskedastisitas dalam model regresi. Hasil uji heteroskedastisitas dapat dilihat 
pada tabel dibawah ini: 
Tabel 5 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel Sig Keterangan 
  
 Tekanan 0,066 Tidak Terjadi Heteroskedastisitas 
Kesempatan  0,774   Tidak Terjadi Heteroskedastisitas 
Rasionalisasi  0,149   Tidak Terjadi Heteroskedastisitas 
Kemampuan  0,053   Tidak Terjadi Heteroskedastisitas 
Keserakahan  0,228   Tidak Terjadi Heteroskedastisitas 
Kebutuhan  0,049   Tidak Terjadi Heteroskedastisitas 
Pengungkapan 0,273   Tidak Terjadi Heteroskedastisitas 
Sumber: Hasil Olah Data 2018 
 
3.4    Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda digunakan untuk menguji adanya pengaruh 
tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, keserakahan, kebutuhan, dan 
pengungkapan terhadap terjadinya academic fraud. Hasil uji regresi linier berganda 
dapat dilihat pada tabel 6 dibawah ini: 
Tabel 6 
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 
 
Variabel Koefisien  thitung  Sig. Keterangan 
 Regresi  
 (Constanta)  6,870 12,142 0,000  
 Tekanan -0,040  -1,440 0,152 Tidak Signifikan 
 Kesempatan  0,084   2,687 0,008 Signifikan 
 Rasionalisasi -0,061  -1,917 0,057 Tidak Signifikan 
 Kemampuan  0,022   0,663 0,508 Tidak Signifikan 
 Keserakahan  0,028   1,234 0,219 Tidak Signifikan 
 Kebutuhan -0,043  -1,354 0,178 Tidak Signifikan 
 Pengungkapan  0,064   2,503 0,013 Signifikan 
Nilai F : 4,230 
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Nilai Sig : 0,000 
R
2
 : 0.153 
Adj R
2
 : 0,117  
Sumber: Hasil Olah Data 2018 
Berdasarkan tabel diatas diperoleh model persamaan regresi sebagai berikut: 
AF = 6,870 – 0,040PR + 0,084OP – 0,061RAS + 0,022CAP + 0,028GR –  0,043ND  
  + 0,064EX 
Interpretasi dari persamaan diatas adalah sebagai berikut: 
a. Konstanta sebesar 6,870 menunjukkan bahwa faktor tekanan, kesempatan, 
rasionalisasi, kemampuan, keserakahan, kebutuhan, dan pengungkapan konstan 
maka academic fraud akan mengalami kenaikan sebesar 6,870 skor. 
b. Koefisien regresi tekanan (pressure) = -0,040 artinya apabila tekanan naik sebesar 
1% maka academic fraud turun sebesar 0,040 skor dan sebaliknya, tekanan 
(pressure) turun 1% maka academic fraud naik sebesar 0,040 skor. 
c. Koefisien regresi kesempatan (opportunity) = +0,084, artinya apabila kesempatan 
(opportunity) naik sebesar 1% maka academic fraud akan naik sebesar 0,084 skor 
dan sebaliknya, apabila kesempatan turun 1% maka academic fraud turun 0,084 
skor. 
d. Koefisien regresi rasionalisai (rationalization) = -0,061, artinya apabila 
rasionalisasi naik sebesar 1% maka academic fraud turun sebesar 0,061 skor dan 
sebaliknya, apabila rasionalisai (rationalization) turun 1% maka academic fraud 
naik sebesar 0,061 skor. 
e. Koefisien regresi kemampuan (capability) = +0,022 artinya apabila kemampuan 
(capability) naik sebesar 1% maka academic fraud naik sebesar 0,022 skor dan 
sebaliknya, apabila kemampuan (capability) turun 1% maka academic fraud turun 
sebesar 0,022 skor. 
f. Koefisien regresi keserakahan (greed) = +0,028, artinya apabila keserakahan 
(greed) naik sebesar 1% maka academic fraud akan naik sebesar 0,028 skor dan 
sebaliknya, apabila keserakahan (greed) turun 1% makaacademic fraud turun 
0,028 skor. 
g. Koefisien regresi kebutuhan (need) = -0,043, artinya apabila kebutuhan (need) 
sebesar 1% maka academic fraud turun sebesar 0,043 skor dan sebaliknya, 
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apabila kebutuhan (need)) turun 1% maka academic fraud naik sebesar 0,043 
skor. 
h. Koefisien regresi pengungkapan (exposure) = +0,064, artinya apabila 
pengungkapan (exposure) naik sebesar 1% maka academic fraudakan naik 
sebesar 0,064 skor dan sebaliknya,apabila pengungkapan (exposure) turun 1% 
maka academic fraud turun 0,064 skor. 
 
3.5     Uji Ketepatan Model 
3.5.1  Uji F 
 Berdasarkan hasil uji F pada tabel 6 dapat diketahui nilai Fhitung sebesar 4,230 
dengan nilai signifikan sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa terdapat pengaruh secara simultan tekanan, kesempatan, 
rasionalisasi, kemampuan, keserakahan, kebutuhan, dan pengungkapan terhadap 
academic fraud. Hal ini juga dapat diartikan bahwa model regresi yang digunakan 
adalah fit og goodnees. 
3.5.2  Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 
 Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi (R
2
) pada tabel 6 dapat diketahui 
nilai adjusted R
2 
sebesar 0,117 yang berarti variabilitas academic fraud dapat 
dijelaskan oleh variabel tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, 
keserakahan, kebutuhan, dan pengungkapan sebesar 11,7%. Hal ini variabel 
independen yang meliputi tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, 
keserakahan, kebutuhan, dan pengungkapan sebesar 11,7%, sedangkan 88,3% 
dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini. 
 
3.6     Uji Hipotesis 
3.6.1  Uji Parsial (Uji t) 
Berdasarkan hasil uji koefisien regresi parsial (uji t) pada tabel 6 dapat disimpulkan 
sebagai berikut: 
a. Hasil analisis uji t untuk variabel tekanan diperoleh nilai thitung sebesar -1,440 
dengan nilai signifikan 0,152 lebih besar dari 0,05, sehingga H1ditolak. Hasil ini 
menunjukkan bahwa tekanan tidak berpengaruh terhadap academic fraud. 
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b. Hasil analisis uji t untuk variabel kesempatan diperoleh nilai thitung sebesar 2,687 
dengan nilai signifikan 0,008 lebih kecil dari 0,05, sehingga H2 diterima. Hasil 
ini menunjukkan bahwa kesempatan berpengaruh terhadap academic fraud. 
c. Hasil analisis uji t untuk variabel rasionalisasi diperoleh nilai thitung sebesar -1,917 
dengan nilai signifikan 0,057 lebih besar dari 0,05, sehingga H3 ditolak. Hasil ini 
menunjukkan bahwa rasionalisasi tidak berpengaruh terhadap academic fraud. 
d. Hasil analisis uji t untuk variabel kemampuan diperoleh nilai thitung sebesar 0,663 
dengan nilai signifikan 0,508 lebih besar dari 0,05, sehingga H4 ditolak. Hasil ini 
menunjukkan bahwa kemampuan tidak berpengaruh terhadap academic fraud. 
e. Hasil analisis uji t untuk variabel keserakahan diperoleh nilai thitung sebesar 1,234 
dengan nilai signifikan 0,219 lebih besar dari 0,05, sehingga H5 ditolak. Hasil ini 
menunjukkan bahwa keserakahan tidak berpengaruh terhadap academic fraud. 
f. Hasil analisis uji t untuk variabel kebutuhan diperoleh nilai thitung sebesar -1,354 
dengan nilai signifikan 0,178 lebih besar dari 0,05, sehingga H6 ditolak. Hasil ini 
menunjukkan bahwa kebutuhan tidak berpengaruh terhadap academic fraud. 
g. Hasil analisis uji t untuk variabel pengungkapan diperoleh nilai thitung sebesar 
2,503 dengan nilai signifikan 0,013 lebih kecil dari 0,05, sehingga H7 diterima. 
Hasil ini menunjukkan bahwa pengungkapan berpengaruh terhadap academic 
fraud. 
 
3.7     Pembahasan Hasil Uji Hipotesis 
3.7.1  Pengaruh tekanan (pressure) terhadap academic fraud 
Dari perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai thitung tekanan (pressure) 
sebesar -1,440 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,152, yang lebih besar dari 
tingkat signifikansi yang telah ditetapkan yaitu sebesar 0,05. Oleh karena itu H1 
ditolak, artinya tekanan (pressure) tidak berpengaruh terhadap academic fraud.  
Penolakan hipotesis ini dilatarbelakangi dengan adanya kemungkinan bahwa 
respoden tidak adanya sebuah tuntuntan atau tekanan langsung yang menyebabkan 
orang untuk terlibat dalam academic fraud dan rendahnya tingkat persaingan nilai 
dengan teman sehingga tekanan (pressure) tidak berpengaruh terhadap academic 
fraud. Tidak berpengarunya tekanan terhadap academic fraud kemungkinan bisa 
dilihat responden yang hanya kuliah saja tidak sambil bekerja sebanyak 144 atau 
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83,72% (tabel 4.4) dan  responden dalam penelitian ini yang sudah memiliki IPK 
diatas 3,01 sebanyak 152 mahasiswa atau 88,38% (tabel 4.6) sehingga bisa 
diindikasikan bahwa tekanan tidak berpengaruh terhadap academic fraud. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan Zaini 
(2015), Dewi (2017), dan Fitriana (2012) yang menemukan bahwa tekanan 
berpengaruh terhadap academic fraud, namun ada penelitian lain yang mendukung 
hasil penelitian ini yang dilakukan oleh Yudiana (2016) dengan menemukan hasil 
bahwa tekanan tidak berpengaruh terhadap academic fraud. 
3.7.2  Pengaruh kesempatan (opportunity) terhadap academic fraud 
Dari perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai thitung kesempatan 
(opportunity) sebesar 2,687 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,008 yang lebih 
kecil dari tingkat signifikansi yang telah ditetapkan yaitu sebesar 0,05. Oleh karena 
itu H1 diterima, artinya kesempatan (opportunity) berpengaruh terhadap academic 
fraud. 
Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa faktor kesempatan (opportunity) 
berpengaruh terhadap academic fraud. Kesempatan adalah keuntungan yang berasal 
dari sumber lain sehingga seseorang merasakan adanya kesempatan untuk berbuat 
kecurangan. Biasanya individu melakukan kecurangan dengan memanfaatkan 
keahlian dan keterampilannya. Semakin meningkatnya kesempatan, maka akan 
semakin besar juga untuk melakukan perilaku kecurangan.  
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan Zaini 
(2015) dengan menemukan hasil bahwa kesempatan tidak berpengaruh terhadap 
academic fraud, namun ada penelitian lain yang mendukung hasil penelitian ini yang 
dilakukan oleh Yudiana (2016), Dewi (2017), Fitriana (2012), Nursani (2014) dan 
Pradila (2016) dengan menemukan hasil bahwa kesempatan berpengaruh terhadap 
academic fraud. 
3.7.3  Pengaruh rasionalisasi (rationalization) terhadap academic fraud 
Dari perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai thitung rasionalisasi 
(rationalization)sebesar -1,917 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,057 yang lebih 
besar dari tingkat signifikansi yang telah ditetapkan yaitu sebesar 0,05. Oleh karena 
itu H3 ditolak, artinya rasionalisasi (rationalization) tidak berpengaruh terhadap 
academic fraud. 
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Rasionalisasi adalah mekanisme yang memungkinkan dinyatakan individu etis 
untuk membenarkan perilaku yang tidak etis. Orang merasionalisasi untuk 
menghilangkan inkonsistensi antara apa yang mereka lakukan dengan apa yang 
mereka tahu. 
Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa faktor rasionalisasi 
(rationalization) tidak berpengaruh terhadap academic fraud. Hal ini terjadi karena 
mahasiswa sadar dan merasa bersalah ketika melakukan academic fraud (menyalin 
jawaban mahasiswa lain saat ujian, membuat catatan kecil saat ujian, memberikan 
contekan kepada teman saat ujian, dan menjiplak persis tanpa mencantumkan 
sumbernya (plagiat), membuka materi kuliah lewat alat elektronik pada saat ujian, 
dan browsing jawaban dari internet). 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang 
dilakukanYudiana(2016), Dewi (2017), Fitriana (2012) dengan menemukan hasil 
bahwa rasionalisasi berpengaruh terhadap academic fraud, namum ada penelitian 
lain yang mendukung hasil penelitian iniyang dilakukan oleh Zaini (2015) dengan 
menemukan hasil bahwa rasionalisasi (rationalization) tidak berpengaruh dengan 
academic fraud.  
3.7.4  Pengaruh kemampuan (capability) terhadap academic fraud 
Dari perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai thitung kemampuan 
(capability) sebesar 0,663 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,508 yang lebih besar 
dari tingkat signifikansi yang telah ditetapkan yaitu sebesar 0,05. Oleh karena itu H4 
ditolak, artinya kemampuan (capability) tidak berpengaruh terhadap academic fraud. 
Penolakan hipotesis ini dilatarbelakangi dengan adanya kemungkinan bahwa 
responden tidak terbiasa melakukan academic fraud dan tidak mempunyai strategi 
khusus atau update dalam melakukan academic fraud, sehingga dalam penelitian ini 
kemampuan tidak berpengaruh terhadap academic fraud mahasiswa akuntansi. 
Menurut Wolfe dan Hermanson (2004), menyatakan bahwa mereka percaya bahwa 
penipuan tidak akan terjadi apabila tidak ada orang yang mempunyai kemampuan 
dalam melakukan kecurangan. Meskipun seseorang memiliki kesempatan tanpa 
adanya kemampuan, maka kemungkinan terjadinya kecurangan akan kecil. Karena 
sebenarnya orang melakukan kecurangan diimbangi dengan kemampuan. 
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Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Nursani (2016) dan Yudiana (2016) dengan menemukan hasil bahwa kemampuan 
(capability) berpengaruh terhadap academic fraud. Kemampuan yang dimaksud 
adalah sifat-sifat pribadi yang memainkan peran utama dalam academic fraud, 
namum ada penelitian lain yang mendukung hasil penelitian ini yang dilakukan Zaini 
(2015) dengan menemukan hasil bahwa kemampuan tidak berpengaruh terhadap 
academic fraud. 
3.7.5  Pengaruh keserakahan (greed) terhadap academic fraud 
Dari perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai thitung keserakahan  (greed) 
sebesar 1,234 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,219 yang lebih besar dari tingkat 
signifikansi yang telah ditetapkan yaitu sebesar 0,05. Oleh karena itu H5 ditolak, 
artinya keserakahan (greed) tidak berpengaruh terhadap academic fraud. 
Penolakan hipotesis ini dilatarbelakangi dengan adanya kemungkinan bahwa 
dalam responden ini mahasiswa yang memiliki IPK diatas 3,01 sebanyak 152 
mahasiswa atau 88,38% (tabel 4.6) dan kemungkinan dalam penelitian ini para 
responden sudah memahami mengenai mata kuliah akuntansi keperilakuan dan etika 
profesi dan bisnis syariah, sehingga dalam penelitian ini keserakahan tidak 
berpengaruh terhadap academic fraud mahasiswa akuntansi. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Zaini (2015) yang menemukan bahwa keserakahan (greed) berpengaruh terhadap 
academic fraud hal itu terjadi karena mahasiswa yang sudah memiliki nilai akademik 
atau indeks prestasi ≥ 3 masih belum puas dengan apa yang sudah didapatkan dengan 
perilaku jujur dan mahasiswa pelit untuk berbagi ilmunya kepada temannya karena 
mereka merasa takut tersaingi, namum ada penelitian lain yang mendukung hasil 
penelitian ini yang dilakukan oleh Pratama (2017) dengan menemukan hasil bahwa 
keserakahan tidak berpengaruh terhadap academic fraud. 
3.7.6  Pengaruh kebutuhan (need) terhadap academic fraud 
Dari perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai thitung kebutuhan (need) 
sebesar -1,354 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,178 yang lebih besar dari tingkat 
signifikansi yang telah ditetapkan yaitu sebesar 0,05. Oleh karena itu H6 ditolak, 
artinya kebutuhan (need) tidak berpengaruh terhadap academic fraud. 
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Penolakan hipotesis ini dilatarbelakangi dengan adanya kemungkinan, bahwa 
dalam penelitian ini bahwa responden didominasi oleh responden perempuan 
sebanyak 98 (56,98%) (tabel 4.2). Penemuan dalam pandangan Cizek dan Hendrick 
(2004), menyatakan bahwa mahasiswa laki-laki mempunyai kebutuhan yang lebih 
karena kemampuan dan waktu belajar mahasiswa laki-laki lebih sedikit dan 
mahasiswa laki-laki lebih malas dari perempuan. Responden yang hanya kuliah saja 
tidak sambil bekerja sebanyak 144 mahasiswa atau 83,72% (tabel 4.4) sedangkan 
responden yang mendapatkan IPK diatas 3,01 sebanyak 152 mahasiswa atau 88,38% 
(tabel 4.6), sehingga kebutuhan tidak berpengaruh terhadap academic fraud.  
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan Zaini 
(2015) yang menemukan bahwa kebutuhan berpengaruh terhadap academic fraud, 
namum ada penelitian lain yang mendukung hasil penelitian ini yang dilakukan oleh 
Pratama (2017) dengan menemukan hasil bahwa kebutuhan tidak berpengaruh 
terhadap academic fraud. 
3.7.7  Pengaruh pengungkapan (exposure) terhadap academic fraud 
Dari perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai thitung  pengungkapan 
(exposure) sebesar 2,503 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,013 yang lebih kecil 
dari tingkat signifikansi yang telah ditetapkan yaitu sebesar 0,05. Oleh karena itu H7 
diterima, artinya pengungkapan (exposure) berpengaruh terhadap academic fraud. 
Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa faktor pengungkapan (exposure) 
berpengaruh terhadap academic fraud. Pengungkapan (exposure) suatu kecurangan 
belum menjamin tidak terulangnya kecurangan tersebut baik oleh pelaku yang sama 
maupun oleh pelaku yang lain. Oleh karena itu, setiap pelaku kecurangan seharusnya 
dikenakan sanksi apabila perbuatannya terungkap. Semakin lemah pengungkapan 
dan tindak lanjut dari fraud, maka makin banyak orang terdorong melakukannya. 
Oleh karena itu, setiap pelaku kecurangan harus diberikan sanksi yang akan 
membuat pelaku jera. Tidak ada pengungkapan yang tidak dilakukan oleh instansi 
atau pihak kampus kepada mahasiswa, maka kecenderungan mahasiswa untuk 
melakukan academic fraud semakin tinggi. Hal ini terjadi karena mahasiswa yang 
ditemukan melakukan academic fraud tidak mendapatkan sanksi yang sesuai dengan 
aturan yang berlaku. Sehingga menyebabkan mahasiswa yang lain menjadi tidak 
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pernah takut akan sanksi yang akan didapatkan apabila mereka juga ditemukan 
melakukan academic fraud. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Zaini 
(2015) dengan menemukan hasil bahwa pengungkapan (exposure) berpengaruh 
terhadap academic fraud. 
 
4.  PENUTUP 
4.1 Simpulan 
Berdasarkan analisis dan pembahasan yang dilakukan, maka hasil penelitian ini 
dapat ditarik simpulan sebagai berikut: (1) Tekanan tidak berpengaruh terhadap 
academic fraud. Hal ini terbukti bahwa nilai thitung sebesar -1,440 dengan nilai signifikan 
0,152 lebih besar dari 0,05, sehingga H1 ditolak. (2) Kesempatan berpengaruh terhadap 
academic fraud. Hal ini terbukti bahwa nilai thitung sebesar 2,687 dengan nilai signifikan 
0,008 lebih kecil dari 0,05, sehingga H2 diterima. (3) Rasionalisasi tidak berpengaruh 
terhadap academic fraud. Hal ini terbukti bahwa nilai thitung sebesar -1,917 dengan nilai 
signifikan 0,057 lebih besar dari 0,05, sehingga H3 ditolak. (4) Kemampuan tidak 
berpengaruh terhadap academic fraud. Hal ini terbukti bahwa nilai thitung sebesar 0,663 
dengan nilai signifikan 0,508 lebih besar dari 0,05, sehingga H4 ditolak. (5) 
Keserakahan tidak berpengaruh terhadap academic fraud. Hal ini terbukti bahwa nilai 
thitung sebesar 1,234 dengan nilai signifikan 0,219 lebih besar dari 0,05, sehingga H5 
ditolak. (6) Kebutuhan tidak berpengaruh terhadap academic fraud. Hal ini terbukti 
bahwanilai thitung sebesar -0,354 dengan nilai signifikan 0,178 lebih besar dari 0,05, 
sehingga H6 ditolak. (7) Pengungkapan berpengaruh terhadap academic fraud. Hal ini 
terbukti bahwa nilai thitung sebesar 2,503 dengan nilai signifikan 0,013 lebih kecil dari 
0,05, sehingga H7 diterima.  
 
4.2  Keterbatasan 
Penelitian ini dilakukan dengan beberapa keterbatasan diantaranya adalah sebagai 
berikut: (1) Sampel yang digunakan hanya sebatas mahasiswa akuntansi angkatan 2014 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Muhammadiyah Surakarta, sehingga hasil 
tidak bisa digeneralisasikan. (2) Dalam penelitian ini teknik pengumpulan data dengan 
penyebaran kuesioner secara langsung dan pengisian kuesioner dengan melalaui link 
73 
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yang ada sehingga memungkinkan pendapat dan karateristik responden tidak dapat 
terungkap secara nyata. (3) Dalam penelitian ini menggunakan reversal logic sehingga 
membutuhkan pemahaman yang lebih untuk memberikan pendapat atas pernyataan 
yang diberikan. (4) Penelitian ini hanya mampu menghasilkan nilai R
2 
0,117 pada hasil 
uji koefisien determinasi. Hal ini berarti bahwa hanya 11,7% variasi variabel academic 
fraud dapat dijelaskan oleh variabel tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, 
keserakahan, kebutuhan, dan pengungkapan. Sedangkan sisanya yaitu 88,3% dijelaskan 
oleh faktor-faktor lain diluar model yang diteliti.  
 
4.3  Saran 
   Atas dasar simpulan dan keterbatasan yang ada dalam penelitian ini, maka penulis 
mengajukan rekomendasi sebagai berikut: (1) Bagi peneliti selanjutnya diharapakan 
memperluas cakupan penelitian dan menambah sampel dari universitas lain sehingga 
hasilnya dapat di generalisasikan. (2) Bagi peneliti selanjutnya diharapkan untuk 
menggunakan teknik pengumpulan data dengan wawancara dan observasi, sehingga 
nanti  dapat mengurangi bias isi kuesioner. (3) Bagi peneliti selanjutnya diharapkan 
menggunakan logic common dan pernyataan positif sehingga mempermudahkan 
responden dalam memberikan pendapat atas pernyataan yang diberikan. (4) Bagi 
peneliti selanjutnya diharapkan untuk menambah variabel-variabel yang diduga 
memiliki pengaruh terhadap academic fraud yang tidak digunakan dalam penelitian ini 
seperti academic self efficacy. 
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